















































実際，新たに多くの貸出が行われ，囲込政策も実行されて 5，000 ~ 6，000α 
の土地が固い込まれ，他に 3，000α の囲込地が売却ないし下賜され，新たな紛


















































The Rising in the West， 1628-1631， Ec. H. Rリ 2ndSeries， vol. 5， 1952を




(3) 向上， 6， 11ページ参照。
(4) Free Minersについては，「前稿J，5ペー ジ， 10ページ注(10)を参照。
(5) Free Minersの提訴に対して 財務裁判所はMiner.sにその営業を続けることを認
め，ペンプルク伯には鉱石と消炭の選択権を認めるむねの判決を下したが， Miners 
は妥協に応ぜず~， 1613~14年，訴訟が更新された (Hart ， E. C.， Royal Forest， 





(7) Hart.， op. cit.， pp. 93-94， n.40. 
(8) Allan， op. cit.， p.81. 
(9) Hart， op. cit.， p.91. 
(10)， (1) Ibid.， p.101. 
(12) 品払， p. 104を参照。
(13) 判決ではMaliscot以下8つの土地は共同権を排除するものとしているが (Hart，
op. cit.， p.104)， このMaliscotの囲込が29年の反乱の発端となった。それは農民が
これらの土地を利用していたこと，それゆえ，判決自体が問題をはらんでいたことを
示している。
(14) Hart.， op. cit.， pp. 104-105. 
(15) Ibid.， p.107. 
(16) Ibidリ pp.105， Allan， op. cit .， p. 81. 
(1司 Hart，op. cit.， p.124. 
(18) Throckmortonは伝統的御料林管理機構の要職である deputyConstableとして製
鉄業者の濫伐に対する攻撃の先頭に立ったが (Hart.，op. citリ p.97)，他方では自ら
製鉄業の利権を獲得していたのであり(品札， pp.117-118，I前稿J，12ページ)， 
支配階級内部の分裂と対立の様相を示している。
(19) 1640年3月21日， 17，000-18，000α の地域がWintourに貸与されたが， Throck-
mortonはWintourから 2つのfurnaceと4つのforgeの使用，年13，500コードの伐採
を認められ (Hart.，op. cit.， p. 125)，革命期には王党派として議会派に抵抗し，追
放された (Ibidリ pp.131， 152， Nichols， H. G.， Forest of Deαn， New Edition， 
1966， pp. 28-34)。
(20) Allan， op. citリ pp.78， 79. 
(21) Ibid.， p. 78. 
問例えば，プレイドンの反乱では旅館主H.Barrettも指導者の 1人であり， Maske-
lyne家の4人のジ、エントルマンも反乱に参加していた (Allan，op. cit.， pp. 79-80)。
仰 それは反乱者たちの具体的な反権力的行動 (Allan，op. cit.， pp. 78， 79-80参照)
にはっきりと現われている。
凶 Allan，op. citリ pp.78-79， 80， 81-83参照0








































1648. 4. 19. 
1649. 3. 17 . 
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1656. 10. 6. 
1659. 5月.
7月.
1660. 5. 15. 














S tate C ouncil，ディーン御料林警護のためT.ハリスンと 2連隊を派遣。
J. Wintourに属した旧鉱山の 1つを復活，新製鉄所を復活。
















1643年. 同州Neroch F orestの農民， Sir R. Hessの囲込 (1641)を破壊 (1646年，新所有
者T.Hallmanにより新たに囲込)。
同州BrewhamForestの開放と垣の破壊。
1654年. 前記Neroch F orestの新所有者T.Hallman，クロムウェルに新囲込の許可と農民の
反対に対して援助を求める。
1658年. 上記囲込の破壊，共同権復活のため17村落の約2，000人蜂起。
1654年. サマセット州MarstonBigot M anorの所有者R.Broghill，クロムウェルに囲込復活
の援助を求める。
1672年. 上記囲込の破壊。
1660. 6. 14. 上院，デヴオン州FinkleyForestの荒廃阻止を Sheriffに命令。









1642. 9. 25. サリ-，+1 F arnham P ark (サセックス伯領)で、約100人の武装民， 200頭の鹿を殺毅， I 
垣の破壊，家畜屠殺。
1646. 6月. サリー州 Gildford付近の猟園(J.Maxwell領)で伐採。
1657. 6. 19. S tate Council， Enfield Chaseの小屋住農の権利点検を指令。
1659. 6. 16. Enfield， Edmonton， Hadley教区の土地所有者，共同権者からの請願。
N 7. 18. Enfieldの購入者の請願に応C:，議会， Sheriffと治安判事に反乱鎮圧を命令。
1660. 6. 4. 上院， Enfield Chase保安のため6人の委員を任命。
イシ 6. 7. 上院，エセックス州Haveringの伐採，搬出禁止のため4人の委員を任命。
ク 6. 8. 全上 WalthamとWallwood 企上 6人 全上




1653年. 剛 R叫山 F…自由保雄一轟共同権者ごの糊を販売か|
ら除くよう議会に請願。
。 ラトランド州HambledonForestのジェントルマン，自由保有農等の請願。
1660. 6. 7. ノチンガム州Sherwood F orestの伐採，搬出禁止のため19人の委員を任命。
西部ミドランド:ダーピィ州，スタブォド州
1640年代末. ダーピィ州Nether Haddon Manor (ラトランド伯領)で鉛採掘権をめぐる反乱。
1648. 5. 11. 上院，上記領地における採掘を禁止。鉱夫，命令を無視。
1649. 10月. ダーピィ，+1，スタフォド州に500-600人の集会。








1660. 6. 6. ヨークシャ王領猟園の保安のため3人の委員を任命。
東南部:ケント州
1640年代. Canterbury付近の猟園(ロンドン商人ノエルの領地)で伐採，上院の鎮圧命令。










































































































スキー r前掲書.J]， 153~154ページ)。これらの事例はやや特殊な部類に属するが， 一
般に林野地域には森林資源に依存する小営業が広汎に展開していたのであり (Birrell，
J.， Peasants Craftsmen in the Medieval Forest， Agr. H. R， vol. 17 part 1， 
Finberg， H. P. R. Ced.)， The Agrαriαn History o{ England Wαles，町，1500~ 
1640， 1967， pp. 95~96， 427)， これらの小営業者もおそらく闘争に参加したであ
ろう。




キー 『前掲書.JJ， 144ペー ジ)。
(3) 例えば，ディーン御料林では内戦期にも残存する御料林管理機構の規制活動は試み
られたが， 1645年6月の濫伐調査のための委員会は貧民たちによって多くの樫ゃぶな
の木が伐採されているが，鎮圧は不可能であるむね報じており (Hart，op. cit.， pp. 
132-133)，御料林が事実上の開放状態にあったことを示している。
(4) Nef， J.U.， The Rise of the British Coal Industry， 1932， vol. 1 ，pp. 204-206， 
James， M.， Social Problems and Policy during the Puritαn Revolution， 1930， 
pp. 256-264参照。
(5)， (6) アルハンゲリスキー 『前掲書.JJ， 149-150ページ参照。
(7) 例えば， 1643年2月，国王軍がColefordとディーン御料林を通過してグロスタ市に
進軍しようとしたとき，これを阻止しようとしたColonelBer・rowe指揮下の議会軍
を地方住民が援助した (Nichols，op.cit.， p. 28)。
(8) 革命期の諸党派と農民運動の関係については以前の論稿で簡単ながら必要な点はの
べたと思うので，詳細はそれにゆずる(拙稿「イギリス革命期の東部沼沢地における

















り (Thirsk，J.， The Sales of Royalist Lands during the Interregnum， Ec. 






(1) Firth， C. H. & Rates， R. S.， Acts αnd Ordinα1ices of Interregnum， vol. 
n.， pp. 168~ 191.条令の適用を除外されたのはAshdown，Needwood， Kingswood， 






キー 『前掲書.J]， 277~278ページ)。また， 1650年2月のギリンガムの反乱や翌年5月
のノーサンプトン州Whittlewoodの反乱等も(表I参照)，森林部の規制に対する住
民の抵抗を示すものであろう。





The History of the Forest of Dean in Gloucestershire， Eng， H. Rリ vol.
XXI， 1906， pp. 445~459，アルハンゲリスキー『前掲書.J]， 278~279ページ， Hart， 
op. cit.， pp. 146， 148~ 149等を参照)。この条令は農民の土地利用を限定し， 小屋
住農に対して厳しい権利点検を指示した点， 53年の条令の基本線にそうものであり，
住民の要求に答えるものではなく， 59年春から夏にかけて広汎な住民の反乱が生むた
(アルハンゲリスキー 『前掲書.J]， 279~80ページ， Hart， op. cit.， pp. 149~ 150)。









(16) Hart.， op. cit.， pp. 155~ 157. 
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- 74一
自力 Ibid.， pp. 170~ 171. 
仕掛 Straker， E.， Ashdown Forest and 1ts 1nclosures， Sussex Archαeologicαl 
Collections， vol. 81， p p. 124~ 125. なお，アシュダウン御料林については「前
稿J，13~15ページ参照。


















ングランドの貧しい圧迫された人民からの宣言……Jl(A Declaration from 














次に， 1650年元日の『新年の贈り物……OU (A New Yeαrs Gift Sent to 




























『パキンガム州の善良な人々の宣言……ol (A Declαγαtion of the Well-















かにした『宣言ol (A Declαγαtion of the Groundsαnd Reαsons why we， 


















































かった(アルハンゲリスキー『前掲書Jl， 208 -224， 267 -269ページ参照L
(2) Sabine， G. H.， ed.， The Works of Gerrαrd Winstαnley， 1965， pp. 269 -
272. 
(3) Ibidリ pp.272-273. 
(4) Ibidリ pp.273-274. 
(5) Ibid.， p. 363. 
(6) Ibidリ p.513. 
(7) Ibid.， pp. 612， 613， 615. 












えてよいであろう。。0) Berens， L. H.， The Digger Movement in the Dαys of Commonweαlth， 1904， 
pp. 84~85. 







ったことが最近指摘されている(例えば， Howell， R. Jr. & Brewster D.， Reco-
nsidering the Levellers: The Evidence of The Moderate， Past & Present， 
No. 46， pp. 68~86) 。パキンガム州の運動が単なる局地的現象以上の意味をもつこ
とを示すものであろう。
(13) Sabine， op. cit.， pp. 649~651. 
(14) ディガーズとの直接の接触があったことは1650年4月4日の A Letter taken at 
Wellingborough (Sabine， op. cit.， pp. 439~441) から推察される。
(15) Sabine， op. cit.， p. 650. 






以外，趣旨はほぼ同様である (Hart，op. cit. pp. 155~ 157参照)。
あとがき
イギリス革命期の御料林 林野地域における農民運動の要点は農民層が封建
的諸規制と領主的収奪を排除して農民経営の基盤たる共同権をまもり，さらに，
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森林部に対する権利を拡張しようとした点にある。それは当地域にわける農業
発展の中から生じた矛盾・対立の結果として必然的に生じたものである。本稿
では個々の運動について，その内容を深く検討しえなかったが，それぞれの地
域においてかかる運動が激しく展開されたことは示しえたと思う。それは，各
地域の農業発展の形態は異なりながらも，全体としてみれば，革命前から革命
期にかけての領主と農民の対立の中心が共同権にあり，まさに革命期において
この対立が解決されようとしたことを示している。そして，この運動はその性
格からして権力闘争に発展する性格を内包し，若干の地域において農民運動が
政治運動に発展する様相が現われていたが 農民運動の要求がなお局地的経済
的要求の域を脱しえない地域もあるというように，農民運動の発展段階は地域
によってやや異っていたのであり，結局，全体としては分散的局地的運動に終
ったように思われる。農民運動が大きなエネルギーを秘めていたことは明らか
であるが，それがなぜ全体として権力変革の運動に向かわなかったのだろうか。
革命期の農民運動の意義を真に把握するためには， さらに多くの地域の農民運
動の内容を検討し，これを革命期の権力闘争と関連させて意味づけることが必
要であろう。
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